Vortrag Il:
DAS KREUZ ALS MITTE DER GESCHICHTE oder: WAS CHRISTUS FUR ALLE
MENSCHEN ALLER ZEITEN GETAN HAT

Es ist kein Zufall, dass Karl Barth, Rudolf Bultmann und Christian Danz, aber auch
die katholischen Theologen Peter Knauer, Hans-Joachim H6hn und Klaus von
Stosch das Wort ,Suhne’ meiden. Ganz im Gegensatz zu protestantischen
Theologen wie Peter Stuhlmacher, Martin Hengel und Bernd Janowski, oder
katholischen Theologen wie Hans Urs von Balthasar, Henri de Lubac und Joseph
Ratzinger. Denn von Sihne kann man sinnvollerweise nur unter der Voraussetzung
sprechen, dass der Schopfer sich selbst dazu bestimmt hat, sich so von dem mit
Bewusstsein und freiem Willen ausgestatteten Geschopf bestimmen zu lassen, dass

er die Sunde nicht im Vorhinein verhindern oder im Nachhinein annihilieren kann.

1. ,Nondum considerasti quanti ponderis sit peccatum.!

Ware Suinde nur ein vertikales Nein zu Gott, dann kdnnte Gott allein — ,sola gratia“ —
fur die Umkehrung des Nein in ein Ja sorgen. Aber Siinde geschieht in Raum und
Zeit; sie ist niemals nur Relation zu Gott, sondern stets auch Relation zu anderen
Menschen und deshalb eine Wirklichkeit in Raum und Zeit; eine objektive
(geschichtliche) Wirklichkeit. Der Mensch kann im Unterschied zu Gott nichts
erschaffen — von einer Ausnahme abgesehen: Er kann die Wirklichkeit erschaffen,
die Gott nicht will; eine Wirklichkeit, die — anthropomorph gesprochen — von Gott
gehasst wird, namlich die Stinde. Man muss nicht gleich an die geradezu monstrésen
Vergehen einzelner Menschen wie Adolf Hitler, Idi Amin oder Pol Pot denken; es
genugt, sich die Folgen der Verleumdung zum Beispiel eines unschuldigen
Menschen auszumalen; oder die Folgen einer aus Eifersucht und Neid erfolgten
Lige, um zu erkennen: Sunde schafft Wirklichkeit, die Gott nicht will und die dennoch
so real ist wie ein Geschopf Gottes auch. Und jede vermeidbare Schuld ist Stnde.
Der Mensch schafft Fakten, wo immer er etwas schuldig bleibt, — keineswegs nur
dann, wenn er den Nachsten beleidigt, belligt, schadigt oder totet, sondern auch
dann, wenn er ihm nicht gerecht wird aus Gleichgultigkeit, Lieblosigkeit oder

Bequemlichkeit. Denn der Schoépfer hat seinen Willen, seine Tora, so in das

1 Anselm von Canterbury, Cur Deus homo. Warum Gott Mensch geworden ist, lat.-deutsch
hg. v. Franz Seraph Schmitt, Darmstadt 31970, § 21..



transzendentale Bewusstsein (theologisch: Gewissen) jedes Menschen gepflanzt,
dass man mit Kant von einem unbedingten Sollen der theoretischen und praktischen
Vernunft sprechen kann?. Das Horen dieses unbedingten Sollens kann gefordert
oder bis zur Taubheit behindert werden. Aber weil jedes ,Ich‘, das um sich selber
weil3, zugleich weil3, dass es dem Nicht-Ich gerecht werden soll, bedarf es nicht der
Identifikation dieses Sollens mit dem Willen Gottes, um sindigen zu kénnen. Wer
gegen das ihm immer schon eingestiftete Sollen handelt, handelt auch gegen Gottes
Willen — selbst dann, wenn er nicht an Gott glaubt. Gemessen am Grad seiner
faktischen Selbstbestimmung ist jeder Mensch verantwortlich fur das, was er denkt,
unterlasst, sagt oder tut.

Das Ungeheuerliche an der Wirklichkeit, die der Stunder durch seine Sinde
schafft, ist, dass Gott sie nicht beseitigen kann® — es sei denn, er wirde die Freiheit
revozieren, die er seiner Schopfung ermdglicht. Wenn Gott das, was meine Sinde
anrichtet — z. B. das Leiden des Verleumdeten, z. B. den Hass der betrogenen
Ehefrau, z. B. die psychische Krankheit im Gefolge verweigerter Liebe — annihilieren
wirde, dann ware die besagte Freiheit bzw. Verantwortung des Sinders nur ein
Schein. Denn das, was der Einzelne tut oder unterlasst, hatte keinerlei Relevanz.

Die schon von Marcion bevorzugte Anklage des Schopfers statt des Sinders

hat neuerdings Hochkonjunktur®. Der Schopfer — so lautet die entsprechende

2 Wird das ganze Ausmalf} des menschlichen Verfallenseins an die Stinde erst in Christus
offenbar, so sind es andererseits doch davon unabhangige Instanzen, die schon von sich her
die Menschen schuldig sprechen: das Gesetz, das seine Ubertreter anklagt (Rom 3,19;
5,13), und das Gewissen (R6m 2,15) bzw. die Vernunft (R6m 1,20; vgl. 7,23), durch welche
die Heiden mit dem Anspruch des Schopfers konfrontiert werden.“ (Michael Theobald,
Siunde. 2. Neues Testament, in: LThK IX [Freiburg 2000] 1120-1123; 1122).

3 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling hat in seiner 1809 verfassten Abhandlung
~Philosophische Untersuchungen uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit
zusammenhangenden Gegenstande® (Ausgewahlte Werke. Schriften von 1806-1813,
Darmstadt{WBG-Nachdruck] 1990,275-360) jede neuplatonisch oder spinozistisch gefarbte
Beantwortung der Frage nach dem Ursprung des Bdsen abgewiesen. ,Es macht gerade die
Pointe der schellingschen Konzeption aus, dass das Bose, ohne dass Gite, Allmacht und
Verstehbarkeit Gottes in irgendeiner Weise geschmalert werden mussten, hier nicht im Sinne
der ,privatio boni‘-Lehre als ein Seinsmangel gedacht wird, sondern dass er ,aus der Fille
eines Seienden, namlich aus dem Geist des Menschen, entspringt und somit weniger
Anzeichen eines mangelhaften Vernunftgebrauchs ist als vielmehr gerade die ,zur Geistigkeit
erhobene Selbstheit’ als duflerste und zugleich verheerendste Mdglichkeit menschlicher
Freiheit bezeichnet.“ (Philipp Hofele, Vergebung fir die Tater? Uberlegungen zur
intersubjektiven Dimension des eschatologischen Gerichts, in: ThPh 85 (2010) 242-260;
250f).

4 Ottmar Fuchs (Der zerrissene Gott. Das trinitarische Gottesbild in den Briichen der Welt,
Mainz 2014) und Magnus Striet ((In der Gottesschleife. Von religioser Sehnsucht in der
Moderne, Freiburg 2014) gehen von der nominalistischen Annahme aus, Gott kdnne sich
entschliel3en, lieb zu sein oder nicht, diese oder eine andere oder gar keine Schopfung zu



Begriindung - muss doch gewusst haben, worauf er sich mit einer so fragilen
Schopfung einlasst. Warum die Jahrmilliarden der Evolution bis zur Hervorbringung
des Menschen aus einer mit Behinderungen und Versuchungen gespickten Erde.
Ottmar Fuchs bemerkt in seinem jingst erschienenen Bestseller: Dieser Schoépfer
kann ,uns nicht mit einer Sinnantwort kommen, dass alles einen notwendigen Sinn
gehabt habe. Was soll das nur fur ein Sinn sein, dem so viel an Leid zu opfern war?
Was soll das fur eine Notwendigkeit sein, die die Not nicht gewendet hat? Nein, mit
einer solchen Sinnantwort, mit der er selbst ,aus dem Schneider’ ware und auch
relativ unbeteiligt sein konnte (weil ja alles einen Sinn hatte), kann Gott bei den
leidenden Menschen keine Glaubwuirdigkeit erringen. Im Gericht wird Gott
gewissermallen um das Vertrauen aller Menschen kdmpfen missen.“®

Wenn man Fuchs nach seiner eigenen Antwort auf die Vereinbarkeit der
Fakten des Leids mit dem Gott der Heiligen Schrift fragt, erhalt man die Antwort:
Sofern man glauben kann, dass der Schépfer so Mensch werden konnte, dass er,
ohne aufzuhéren Gott zu sein, selbst die Folgen verungliickter Evolution und
pervertierter Freiheit durchlitten hat, dann ist er glaubwirdig; dann kann er zwar auch
nicht erklaren, warum das ganze Leid Sinn hat oder hatte; aber er ist glaubwuirdig®.

Einmal abgesehen davon, ob ein vom Leid erdrickter Mensch glauben kann,
dass der Mensch gewordene Gott wie er selbst leidet, - was nutzt ihm dieser
Glaube? Was nutzt es ihm, dass der Urheber aller Wirklichkeit genauso wie er leidet?
Und warum ist ein Gott glaubwurdig, der den Leidenden statt einer Antwort auf die

Sinnfrage sein Mit-Leiden anbietet?

schaffen. Deshalb erklaren sie ihn auch fir die Folgen verunglickterr Naturprozesse und
pervertierter Freiheit verantwortlich. Gleichzeitig sprechen sie von dem glaubwuirdigen Gott,
der in Christus sichtbar wird, der sich freiwillig selbst den Folgen verungliickter Natur und
pervertierter Freiheit aussetzt. Auf der einen Seite der bose Schopfer; auf der anderen der
gute Erloser Marcion lasst grufzen.

® Fuchs, Der zerrissene Gott, 189.

¢ Magnus Striet begriindet seine Abweisung der biblisch reich belegbaren These vom
Sithnetod Christi um unserer Sinden willen mit Argumenten, die den Versuch, die
traditionelle Formel im gegenwartigen Diskurs der Theologie zu bewahren, scheitern lassen.
Er bemerkt: ,Die von mir beanspruchten Griinde konzentrieren sich darauf, dass Gott um
das Risiko seiner Schopfung gewusst haben muss, so dass ich schliel3e, dass er als der
offenbar gewordene unbedingt treue Gott bereits im Anfang entschieden war, Mensch zu
werden, sich in allem uns gleich zu machen und das mit dem Menschen zu teilen, was
Menschsein bedingt und ausmacht: die Freude, die Lust am Leben, aber eben auch das
Unterworfensein unter die Logik der Todlichkeit des Lebens. Was er dem Menschen, auf den
er in seinem Schopfungswillen gehofft hatte, zumutete, wollte er auch sich zumuten. Und er
wollte sich vor allem offenbar machen. Damit Menschen bereits jetzt von ihm her zu leben
beginnen kdnnen, sich in ihrer Lust am Leben nicht zermirben lassen von der Abgrindigkeit,
die dem Leben eingeschrieben ist.“ (In der Gottesschleife,155f).



Wenn ich die neueste Publikation von Magnus Striet richtig verstanden habe,
denkt er die Allmacht Gottes so radikal nhominalistisch, dass diese gleichbedeutend
ist mit der Unendlichkeit von Mdglichkeit. Gottes Allmacht ist dann nicht identisch mit
der gekreuzigten Liebe; nein, sie hat dann noch ganz andere Moglichkeiten als
diese. Striet wortlich: ,Wer Gott als den glaubt, der der Geschichte machtig ist, der
also eingreifen koénnte in seiner Allmacht, wird ihn auch mit den Realitdten dieser
Welt belasten missen.“” Das hei3t doch: Gott kdnnte aus Striets Sicht, wenn er
wollte, verhindern, dass die mit Freiheit aufgeladene Evolution in Gestalt von
Naturkatastrophen und Krankheiten verungliickt oder auf der Ebene des mit freiem
Willen und Bewusstsein ausgestatteten Geschopfes sindigt. Was fir ein Zyniker,
der, statt einzugreifen, selber leidet!

Wahrend Striet Gott als dem Inbegriff unendlicher Moglichkeiten zutraut, dass
er uns noch eine andere Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Leids als die in
Christus geoffenbarte geben wird, betont Ottmar Fuchs, dass eine nachtraglich
gegebene Antwort immer zu spat kommt. Und in der Tat: Gott kann einer Mutter, der
ein SS-Scherge in Auschwitz ihren S&ugling entrissen und gegen eine Wand
geschlagen hat, nicht im Nachhinein erklaren, das Ganze habe diesen oder jenen
Sinn gehabt?.

Nein, nachgeschoben werden kann die Sinnantwort Gottes nicht. Und sie wird
ja auch nicht nachgeschoben. Sie ist identisch mit dem Geschehen zwischen
Bethlehem und Golgatha — dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass man

Uber das Verhaltnis von Stinde und Leid anders denkt als Fuchs und Striet®.

7 Striet, In der Gottessschleife, 39.

8 In Dostojewskis Roman ,Die Briider Karamasow® stellt lwan seinem frommen Bruder
Aljoscha die rhetorische Frage: ,Sage mir geradeheraus, ich fordere sich dazu auf, antworte:
stell dir vor, du selbst errichtetest das Gebaude des Menschenschicksals mit dem Endziel,
die Menschen zu beglicken, ihnen endlich Frieden und Ruhe zu geben, aber du misstest
dazu unbedingt und unvermeidlich nur ein einziges winziges Geschopf zu Tode quélen
[...]Jund auf seine ungerachten Tranen dieses Gebdude grinden — warest du unter dieser
Bedingung bereit, der Architekt zu sein?“ (Fjodor M. Dostojewskij, Die Brider Karamasow,
aus dem Russ. Ubers. v. Hans Ruoff u. Richard Hoffmann, Miinchen 21993, 331).

% ,Von daher ist der Tod Jesu Christi [...] Siihne Gottes selbst flr diese Schépfung, weil es in
ihr so viel Béses und so viel Leid gibt, und weil er letztlich fur alles verantwortlich ist.“ (Ebd.
191). — Magnus Striet, der sich die Fuchs-These bereits in einem Vortrag in der Minchener
Akademie (Erldsung durch den Opfertod Jesu?, in: Erldsung auf Golgotha? Der Opfertod
Jesu im Streit der Interpretationen, hg. v. Magnus Striet und Jan-Heiner Tuck, Freiburg 2012,
11-31) angeeignet hat, bemerkt in seinem Vorwort (Anm. 48, 9-12) zu dem Buch von Fuchs:
,und da ist sie dann wieder, die bange Frage, ob Gott dies alles hat wollen dirfen. Denn
dass diese Welt nicht schmerzfrei sein wirde, war klar. Und musste Gott nicht auch erahnen,
dass der Mensch seine Freiheit missbrauchen wirde? Zumal deren Bedingungen alles
andere als ein zuverlassig gliickliches Leben versprachen? Fuchs erinnert daran, wie Gott



Eine Schopfung, die mit Eigenkausalitat aufgeladen ist und sich also selbst
entfalten kann, ist ohne Erdbeben, Flutkatastrophen, Vulkanausbriche und
Krankheiten nicht denkbar. Denn in einer Welt, in der nicht alles notwendig ist, gibt es
nicht nur im positiven, sondern auch im negativen Sinn Unerwartetes. Zugegeben:
Die Frage, ob die Bilanz des Leidens eine Schopfung rechtfertigt, in der es auf den
vormenschlichen Ebenen der Evolution verunglickte Eigenkausalitat und auf der
Ebene des mit Bewusstsein und freiem Willen ausgestatteten Geschopfes die Siinde
und deren Opfer gibt, l&sst sich nicht beantworten. Die Folgelasten — die Leiden in
der Welt - sind extrem ungleich verteilt. Und diese Ungleichheit lasst sich nicht
verhindern oder wenigstens reduzieren, weil sich Zahl, Ort und Zeit von Unglicken
und Sunden nicht steuern (gerecht verteilen) lassen — auch von Gott nicht.

Gott bleibt allerdings nicht aul3en vor. Das Alte Testament erzéhlt fast auf
jeder Seite davon, dass der Glaubige JHWH gleichsam ,hinein lassen® kann in jeden
Winkel des eigenen Lebens!®. Und das Neue Testament identifiziert Gott mit dem
Gekreuzigten. Was es konkret bedeuten kann, ihn, den Gekreuzigten, ,hinein zu
lassen” in das eigene Leid, ist mir in der Begegnung mit einem jungen Paar
aufgegangen, das ich als junger Vikar getraut hatte und dessen erstes Kind geistig
und koérperlich schwerstbehindert auf die Welt kam. Die junge Mutter war nach der
Entbindung so geschockt, dass sie, sobald die Schwester mit dem Neugeborenen in
ihr Zimmer trat, hysterisch zu schreien anfing. Sie konnte den Ablick des Kindes
nicht ertragen. Ich habe ihr bei meinem ersten Besuch wortlos ein Kreuz auf den
Nachttisch gelegt. Spater erzéhlte sie, dass sie dieses Kreuz an sich gedriickt habe;
und dann habe sie ihr Kind zum ersten Mal ansehen kdnnen und es dann mit einer
Geste, die sie nie mehr vergessen konne, an sich gedrickt. Und sie sagte wortlich:
,20 froh wie in diesem Augenblick bin ich niemals zuvor gewesen. Jetzt kann ich
mein Kind lieben® — Es gibt Verwandlung, ja Verklarung durch die gekreuzigte Liebe.
Gewiss, sie muss uns geschenkt werden, damit wir sie geben kdnnen; aber wenn sie

uns geschenkt wird, ist sie starker als jedes Leid. Christusférmige Liebe kann jedes

vermisst wird — entsetzlich vermisst wird, sich ausschweigt. Vielleicht ist gerade deshalb der
Gedanke, dass Gott durch seine Menschwerdung sein Schépfungswerk gesuhnt hat, so
aufregend. Nicht geht es bei dieser Sihne um die Sinde des Menschen, jedenfalls nicht
vordergrindig. Und erst recht musste das Leben Jesu nicht am Kreuz enden. Nein, Gott wird
Mensch — um als dieser Mensch um die Zustimmung des Menschen zu seinem
Schépfungswerk zu werben.” (10f).

10 Dazu: Peter Kuhn, Gottes Selbsterniedrigung in der Theologie der Rabbinen (StANT 17),
Munchen 1968, bes. 23-44.



Unglick und die Folgen der Stinde — der eigenen wie der fremden — tragen, ja sogar
verwandeln.

Das vermeidbare Leid, das die Sunde anrichtet, wiegt ungleich schwerer als
das unvermeidbare Ungliick von Krankheit und Schicksal'l. Ungeachtet der
Tatsache, dass Sunder bis zu einem gewissen Grad auch Opfer der Siinde anderer
sind, ist es die grundsatzlich vermeidbare Sinde - nicht das unvermeidliche
Schicksal oder Unglick! -, die Familien und Ehen zerstort, Elendsviertel und Slums
entstehen lasst, Schlachtlinien des Hasses, Kriege und Konzentrationslager.

Es geht bei dem Drama zwischen Bethlehem und Golgatha nicht um die
Glaubwirdigkeit eines angesichts der realen Schoépfung moralisch in Zweifel
geratenen Schopfers, sondern um die zerstérerische Macht der Stinde. Es gibt kaum
eine Auskunft des Neuen Testamentes, die sich so klar und umfassend belegen

lasst!?.

11 Die gangig gewordene Verharmlosung der Stinde wird von Magnus Striet durch ein neues
Argument erweitert. Siinde ist — so fihrt er aus - gemessen an der Leidgeschichte der
Schopfung eine sehr spét auftauchende Moglichkeit bestimmter, namlich an den Gott Jesu
glaubender Menschen; und daher ungeeignet, das Nicht-sein-Sollende der Schépfung zu
erklaren. Striet schreibt: Erst wenn Gott in bestimmter Weise geglaubt wird, als ein Gott, dem
getraut werden darf, als der Gott, der aus der Unverfligbarkeit seiner Freiheit heraus den
Menschen erwahlt hat, das heif3t einen Bund mit dem Menschen geschlossen hat, wird die
Sinde mdglich. Menschheitsgeschichtlich wird die Stinde, so gedacht, erst spat moglich* (In
der Gottesschleife, 159). - Michael Theobald (vgl. Anm. 46) erklart den biblischen Befund als
dem widersprechend. Und wenn man mit Kant und Fichte die Transzendentalitat der
menschlichen Freiheit als ein unbedingtes Sollen erklart, zu dessen Befolgung oder
Nichtbefolgung das einzelne ,Ich’ sich entschlieffen kann, dann ist Siinde Uberall mdglich, wo
transzendentale Freiheit das ihr eingeschriebene Sollen bewusst oder unbewusst, radikal in
einem Akt oder durch fortschreitende Selbstverfehlung verneint. Zudem ist die von Michael
Schulz (Theodramatisches Urereignis: die Siinde Adams und die Wandlung des Menschen
zum Schlechteren, in: Unheilvolles Erbe? Zur Theologie der Erbsiinde [QD 231], hg. v.
Helmut Hoping u. Michael Schulz, Freiburg 2009, 192-232) neu begriindete These durchaus
diskussionswiirdig, eine auf die Hervorbringung des Menschen (bzw. eines mit Bewusstsein
und freiem Willen begabten Geschopfes) angelegte Evolution wird erst durch das Faktum
der ersten Suinde zu einer Buhne des Nicht-sein-Sollenden.

12 Im Rahmen der sogenannten Sterbens- und Dahingabeformel gehérte der Sihne-
Gedanke schon bald zum Allgemeingut des christlichen Bekenntnisses (gestorben ,fur bzw.
wegen unserer Sinden‘: 1 Kor 15,2 [15,11]; Gal 1,4; Rom 4,25, bzw. ,fir uns‘ 0. a.: 1 Thess
5,10; Gal 2,20; 1 Kor 8,11; 2 Kor 5,15; Rém 5,6.8; 8,23; 14,15; vgl. 1 Petr 2,21; 3,18). [...]
Paulus Ubernahm die Stuhne-Vorstellung der traditionellen Formeln, spitzte sie aber in der
Weise zu, dass Christus nicht nur an der Stelle des homo peccator, sondern als dessen
Reprasentant gestorben ist (Gal 3,13; 2 Kor 5,14f.21; Rdm 8,3f). [...] Der Hebraerbrief erhebt
die kulttypologische Sicht des Todes Jesu zum theologischen Konzept: Jesus ist der
Hohepriester (2,17; 3,1; 4,14f u. 4.), dessen Aufgabe es ist, ,die Slinden des Volkes zu
stihnen‘ (2,17). Sein Tod ist der Vollzug des eschatologischen Verséhnungstages, an dem er
mit seinem eigenen Blut in das himmlische Heiligtum eingeht, um ein fir allemal Erlésung zu
bewirken (9,11-28; 10,10-14.18; vgl. 13,11f).“ (Helmut Merklein, Sihne. 2. Neues Testament,
in: LThK [Freiburg 2000] 1099-1101; 1100f).



Israel war Uberzeugt, dass der physische Tod — urspriinglich das Geschenk
des Ubergangs vom irdischen Dasein in ein Leben bei Gott — durch die Siuinde
pervertiert worden ist in die Trennung von JHWH. Das Alte Testament kennt zwar
Gerechte wie Henoch (Sir 44,16) und Elija (2 Kon 2,1-18), die den Tod der Trennung
von Gott nicht erleiden mussten; aber jeder Mensch, der als Stnder stirbt, erfahrt den
physischen Tod als ,Sheol“, als Bindung an das Gefangnis seiner Stinde und also an
den ,Ort“, an dem Gott nicht ist. Mit einem rachsichtigen oder vergeltungssichtigen
Gott hat der Nexus zwischen physischem Tod und ,Sheol nichts zu tun; er ist
Ausdruck der Uberzeugung, dass der Inbegriff der Heiligkeit und Vollkommenheit
nicht in engster Gemeinschaft (Himmel) mit dem Gegenteil seiner selbst, mit dem an

seine Suinde gebundenen Sinder, gedacht werden kann.

2. Keine Verséhnung ohne Siihne

JHWH steht dem Verhangnis der Stinde nicht gleichglltig gegentber; im Gegenteil.
Die nachexilischen Suhneriten des Jerusalemer Tempel-Kultes mit der Institution des
jahrlich  begangenen Versohnungstages sind Ausdruck der unbedingten
Versohnungswilligkeit JHWHSs. Aber sie sind auch Ausdruck der Tatsache, dass Gott
die Sunde als eine vom Menschen geschaffene Wirklichkeit zwar vergeben, aber
nicht ungeschehen machen (annihilieren) kann — es sei denn, er wirde seine mit
Freiheit begabte Schopfung revozieren. Deshalb schenkt er dem Sinder die
Maglichkeit der Stihne seiner Stnden. Nicht irgendeine duf3ere Wiedergutmachung
bewirkt die Stuhne, sondern nur das, was die Riten des in Lev 16 geschilderten
Versbhnungstages symbolisieren: die Umkehrung der Siinder.

Der Deckel der Bundeslade (kapporet) war im nachexilischen Tempel Symbol
der Anwesenheit JHWHSs; und das Blut der Sindopfer war Zeichen der Hingabe und
Umkehr der Stinder. Wenn der Hohepriester am Verséhnungstag das Blut von Tieren
an die kapporet sprengte, war dieser Vorgang das Realsymbol der Versohnung des
Siunders mit JHWH. Was nutzen - so warnen die Propheten Israels - alle Brand- und
Schlachtopfer und Riten, wenn der Suinder selbst nicht vollzieht, was da symbolisch
veranschaulicht wird. Stiihne konfrontiert den Stinder mit dem Gegenteil der eigenen
Sinde, mit der Liebe Gottes. Der Suhnende sieht die Wahrheit seiner selbst im
grellen Licht des Gegenteils aller Stinde, im Lichte der Heiligkeit Gottes. Und diese

Wabhrheit ist schmerzlich. Aber nur dieses Leiden des Nicht-mehr-Siinders (des zu



Gott Umgekehrten) an der selbstverschuldeten Wirklichkeit kann die Sinde in
Sohnschaft verwandeln*s.

Das Alte Testament spricht in nachexilischer Zeit von dem jahrlichen
Versbhnungstag (Lev 16) und von dem Gottesknecht (Jes 53,5f.11f), der —
seinerseits ohne Sunde - den ihn treffenden Hass der Sinder mit dem freiwilligen
Leid seiner Liebe beantwortet'4. Aber zugleich spricht das Alte Testament von dem

Uberhand- und Universalwerden der Siinde.

13 Nicht jeder, der Stindenubel tragt, siihnt. Dies trifft erst dann zu, wenn er das Ubel, sofern
es Siunde und mithin Gottesferne bedeutet, als Leid tragt: Das spezifische ,Tragen’
alttestamentlicher Suihnetheologie ist qualifiziert durch die Liebe. Derjenige, der Siinde so —
d. h. als Leid — zu tragen vermag, dass dies ihre Nichtung bedeutet, ist — man beachte die
Dialektik! — jener, der nicht mehr Sinder ist, der von seinem verkehrten Weg sich
abgewandt, vor JHWH sich ,gedemitigt' und gebeugt hat. An Sinde als Abkehr von JHWH
leiden kann einzig der von Sinde Bekehrte [...]. Nach alttestamentlicher Vorstellung erleidet
der Sihnende, eben weil er ein Liebender ist, nicht nur ein der Sinde AuReres,
Hinzukommendes (Strafe, Folgen), sondern den Sachverhalt ,Stinde‘ selbst, die Siinde in
ihrem Kern, das Getrenntsein von JHWH.“ (Norbert Hoffmann, Kreuz und Trinitat. Zur
Theologie der Suhne [Kriterien 61], Einsiedeln 1982, 24f).

14 Das Leiden des Gottesknechtes kam seinen Mitmenschen zugute: ,Zu unserem Heil lag
die Strafe auf ihm, durch seine Striemen sind wir genesen‘ (53,5) [...] Ein stellvertretendes
Leiden und Sterben begegnet im ganzen Alten Testament nur hier. [...] Israel kann [...] nicht
stellvertretend fur Israel leiden und sterben [...]. Daher liegt es naher, an eine Einzelperson
zu denken. Diese Einzelperson kann durchaus als Reprasentant des gesamtenVolkes
gedacht sein und in dieser Eigenschaft flir es leiden und sterben. [...] Wenn man den
Gottesknecht als Symbolgestalt begreift, die der Prophet mdglicherweise mit Zligen einer
realen Person ausgestattet hat, aber durchaus nicht als Chiffre dieser bestimmten Person
verstanden wissen wollte, dann legt sich keine Identifikation naher als die mit Christus. Ja, es
ist fast ein Wunder, wie sich im Bezug auf ihn eins zum andern fugt, bis fast alle Elemente
des Textes in seiner Gestalt zur Einheit kommen. Das Aufwachsen ,wie ein Wurzeltrieb aus
trockenem Boden‘ (53,2) kann man auf die Herkunft Jesu aus einfachen Verhaltnissen
beziehen oder auf die Geburt aus Maria, die unberihrt von einem Mann ,keinen
hochzeitlichen Regen empfangen hatte‘. Das ,und tat seinen Mund nicht auf' (53,7) erfullt
sich dann im Schweigen Jesu vor Pilatus (Mt 27,14; Mk 15,5) und Herodes Antipas (Lk 23,9);
das ,er liel3 sich unter die Frevler rechnen‘ (53,12) in der Kreuzigung zwischen Banditen (Mk
15,27); das Eintreten fur die Frevler (563,12) in dem ,Vater, vergib ihnen ...* (Lk 23.34). Selbst
das ratselhafte ,bei einem Reichen war er im Tod‘ (53,9) erhalt dann unversehens einen
Sinn: Der Reiche war Josef von Arimathda, in dessen Gruft Jesus beigesetzt wurde (Mt
27,60). Ist es also verwunderlich, dass man sein Leiden aufgrund dieses Prophetentextes als
notwendiges, in Gottes Plan und Absicht liegendes Leiden begriff, so dass alle Stellen im
Neuen Testament, die davon reden, dass er leiden musste [Mt 26,54; Mk 8,31; 9,12; Lk
24,26], als Verweise auf Jes 53 zu verstehen sind, und ebenso alle, die von einem
stellvertretenden Tod [R6m 4,25; 1 Kor 15,3; 2 Kor 5,21; 1 Petr 2,24; 3,18; Hebr 9,28; vgl.
Mk 10,45] reden? Muss es verwundern, dass man das widerstandslose, stille Leiden des
unschuldig Hingerichteten hier wiederfand? Kam es von ungefahr, dass man unserem
Gedicht das Bild vom ,Lamm Gottes‘ entnahm, das die ,Stinde der Welt wegnimmt‘ [Joh
1,29.36], und des Lammes [Offb 5,6.9.12], das ,wie geschlachtet dasteht [...] Auch das
Motiv der ,notwendigen’ Erhéhung am Kreuz [Joh 3,14; 12,34], das im Johannesevangelium
eine so wichtige Rolle spielt, entstammt unserem Text [...]. Schliel3lich war unserem Text
auch ein Hinweis auf die Auferstehung unschwer zu entnehmen, da der Lebensweg des
Gottesknechtes nicht im Tod endet [R6m 4,25; 1 Kor 15,4]. Seine ,Nachkommen' (Jes 53,10)
sind dann die Christen.“ (Marius Reiser, Drei Prafigurationen Jesu: Jesajas Gottesknecht,



Indem der Gottesknecht des Propheten Deuterojesaja Hass und Gewalt mit
dem Gegenteil, mit der Feindesliebe, beantwortet, tragt er die Folgen, die eigentlich
die Verursacher selber tragen mussten, und ermdglicht ihnen so, von diesen Folgen
nicht festgehalten zu werden wie Gefangene von ihrem Gefangnis. In der Gestalt des
Gottesknechtes bricht sich die Erfahrung Bahn: Wer die zerstorende Gewalt der
Sunde des Anderen nicht nur ertrdgt, sondern mit deren Gegenteil, mit Liebe,
beantwortet, kann der Sinde die Eigenschaft nehmen, Gefangnis des Sinders zu
sein. Allerdings ist auch die Liebe des deuterojesajanischen Gottesknechtes kein
Automatismus. Liebe, und mag sie bis zur letzten Konsequenz der Feindesliebe,
gehen, zwingt den Sunder nicht zur Sihne; sie ermdglicht das Ausziehen aus dem

besagten Gefangnis; aber sie zwingt nicht dazu.

3. Das ,Ein-fur-alle-Mal“ des Golgotha-Ereignisses

Die Uberbietung des deuterojesajanischen Gottesknechtes durch Jesus Christus
erklart sich im Blick auf das christologische Zentraldogma von der hypostatischen
Union. Jesus Christus ist die Liebe Gottes selbst. Anders gesagt: Da, wo der Sinder
die einzige Wirklichkeit erschafft, die Gott nicht will, lebt Christus als wahrer Mensch
— ,in allem uns gleich aul’er der Sinde (Hebr 4,15) — dieselbe Beziehung zum
gottlichen Vater, die der innertrinitarische Sohn ist.

Der Hebr&erbrief bringt diesen nur trinitatstheologisch erklarbaren Sachverhalt
soteriologisch durch einen Vergleich zum Ausdruck: durch den Vergleich namlich
zwischen den Suihneriten des nachexilischen Tempelkultes mit dem Golgotha-
Geschehen. Der Autor dieser neutestamentlichen Spatschrift leugnet an keiner
Stelle, dass die Israel geschenkte Tora und der nachexilische Tempelkult von JHWH
gestiftete Mittel des Heils sind. Aber faktisch erreichen sie nicht, was sie erreichen
sollen. Am Versohnungstag trug der Hohepriester das Blut von Opfertieren als
Symbol der Hingabe der Israeliten an die Stelle, wo die kapporet, das Realsymbol
der Gegenwart JHWHs, stand. Aber — so der Vergleich des Hebréaerbriefes (Hebr
9,1-15) - was innerhalb des Tempelkultes nur symbolisch dargestellt wird, das ist in
Christus Wirklichkeit. Christus ist nicht nur symbolische, sondern  wirkliche

Anwesenheit Gottes; und sein am Kreuz stellvertretend fir alle Sinder vergossenes

Platons Gerechter und der Gottessohn im Buch der Weisheit, in: Ders., Bibelkritik und
Auslegung der Heiligen Schrift. Beitrdge zur Geschichte der biblischen Exegese und
Hermeneutik [WUNT 217], Tabingen 2007, 331-353; 342-345).



Blut gelangt nicht nur symbolisch, sondern wirklich zu JHWH (zum Vater). Wie der
Hohepriester am Versohnungstag durch den Vorhang des Tempels mit dem
Opferblut von Bécken und Stieren zu der Stelle tritt, wo das Symbol der Anwesenheit
Gottes (die kapporet), steht, so tragt Jesus Christus sein vom kreuzigenden Hass der
Sunder vergossenes Blut durch den Vorhang seines Menschseins hindurch zum
Vater; und dies nicht nur im Sinne eines jahrlich wiederholten Symbols, sondern
wirklich ,ein fur allemal“ (Hebr 9,26; 10,10). Seit der Erh6hung des Gekreuzigten zum
Vater ist der physische Tod nicht mehr das Tor in die Scheol (Trennung von Gott),
sondern Tor des Zugangs zum Vater. Wer im Abendmahl das Blut Christi empfangt,
empfangt ungleich mehr als die Israeliten, die von Mose am Sinai mit dem Blut von
Tieren besprengt wurden (Ex 24,8). Denn jenes Blut war Symbol fiir die Hingabe der
Besprengten an den Willen Gottes, an die von JHWH gestiftete Tora. Wer hingegen
das Blut und den Leib Christi empfangt, gehort wirklich zu dem Leib und dem Blut,
das der Gekreuzigte in der Stunde seines Todes durch den zerbrechenden Vorhang
seines irdischen Daseins hindurch zum Vater tragt. Joseph Ratzinger kommentiert
den Vergleich des Hebraerbriefes zwischen Mose-Bund und Christus-Bund?®,
zwischen dem nachexilischen Verséhnungstag und dem Geschehen von Golgotha
mit den Worten: ,Wenn Jesus, den Kelch darreichend, zu den Jungern sagt: ,Das ist
mein Blut des Bundes’ [Mk 14,24; Mt 26,27f], dann sind die Sinaiworte [Ex 24,8: ,Da
nahm Mose das Blut, besprengte damit das Volk und sagte: Das ist das Blut des

Bundes, den der Herr auf Grund all dieser Worte mit euch geschlossen hat.“] zu

15 Paulus bezeichnet in 2 Kor 3,6 den Mose-Bund als alten Bund und den Christus-Bund als
neuen Bund. Lukas und Paulus lassen Jesus die Worte sprechen:; ,Das ist der neue Bund in
meinem Blute.“ (Lk 22,20; 1 Kor 11,25). Und der Hebraerbrief spricht gar von einer veralteten
und Uberlebten Seite des Mose-Bundes (Hebr 8,3), von etwas ,Erstem®, das Jesus Christus
aufgehoben hat, um etwas ,Zweites” in Kraft zu setzen (Hebr 10,9). Aber — so erklart Joseph
Ratzinger (Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, Bad Tolz #2005, bes. 47-72) —
man wuirde diese Gegenuberstellung vollig missverstehen, wollte man daraus die
Substitution des Mose-Bundes durch den Christus-Bund ableiten. Denn die alle Vélker
einbeziehende Universalitdtt des mit dem Namen Abrahams versehenen Bundes
charakterisiert zuerst den Mose-Bund und dann den Christus-Bund als Mittel und Werkzeuge
zur Realisierung ein und derselben VerheiRung. So gesehen wird der Mose-Bund durch den
Christus-Bund nicht ersetzt, sondern so erganzt, dass er doch noch sein Ziel erreichen kann.
Weil diese Erganzung auch eine Uberbietung ist, spricht der Hebréerbrief in seinen
Vergleichen von Uberholten Komponenten des Mose-Bundes. Das aber ist etwas ganz
anderes als Substitution. Die Tora bleibt authentische bzw. kanonisierte Interpretation
desselben Willens Gottes, den der Johannesprolog als préexistenten Logos beschreibt.
Deshalb sind die Juden, die Jesus nicht als den Christus bekennen, zumindest dann in
Gemeinschaft mit Christus, dem Fleisch gewordenen Logos, wenn sie dem Mose-Bund
durch die Befolgung der Tora treu sind. Durch das Christusereignis wird die Tora zu einem
Weg in die Gemeinschaft mit dem Einen, der von sich sagen durfte: ,Niemand kommt zum
Vater auller durch mich.” (Joh 14,6).



einem ungeheuren Realismus gesteigert, und zugleich erschlief3t sich eine vorher
nicht abzusehende Tiefe. [...] Denn die sakramentale Blutsgemeinschaft, die nun
Maglichkeit wird, verbindet die Empfanger mit diesem leibhaftigen Menschen Jesus
und so zugleich mit seinem géttlichen Geheimnis*2®.

Man erfasst das Geschehen von Golgotha erst, wenn man das vom
Hebraerbrief wiederholt unterstrichene ,Ein-fiir-allemal” dieses Geschehens versteht.
Hans Urs von Balthasar hat dieses ,Ein-fur-allemal-Ereignis“ die Mitte des Dramas
der Weltgeschichte zwischen Gott und der Menschheit genannt. Seine ganze
Theologie gipfelt, wie er selbst betont, in einer bestimmten Passage seiner
»1heologie der drei Tage“, namlich in folgender: ,Wenn ohne den Sohn niemand den
Vater sehen kann (Joh 1,18), niemand zum Vater kommen kann (Joh 14,6), der
Vater fur keinen offenbar sein kann (Mt 11,27), dann wird, wenn der Sohn, das Wort
des Vaters, tot ist, niemand Gott sehen, von ihm horen, zu ihm gelangen. Und es gibt
diesen Tag, wo der Sohn tot und damit Gott unzugéanglich ist. Ja, um dieses Tages
willen ist [...] Gott Mensch geworden.“!’

Der physische Tod gehort zur Schopfung; er war urspringlich vom Schopfer
gewollt als Ubergang vom irdischen Leben in die Gemeinschaft mit ihm. Aber der
physische Tod ist durch die Stinde pervertiert worden vom Tor in die Gemeinschaft
mit Gott in das Tor der Sheol, der Trennung von allem, was man im Deutschen mit
dem Wort ,Sinn‘, im Griechischen mit dem Wort ,Logos‘ bezeichnet. Was es
eigentlich bedeutet, dass der Mensch, der personal identisch war mit dem gottlichen
Sohn, aus Liebe dahin gegangen ist, wo Gott nicht ist, das wird in Theologie und
Verkundigung viel zu wenig bedacht'®. Deshalb kann man die Bedeutung von

Balthasars Karsamstagstheologie gar nicht Uberschatzen. In seiner Theologie ist der

16 Ratzinger, Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, 62.

17 Hans Urs von Balthasar, Mysterium Paschale, in: Mysterium Salutis, Bd. 11l/2, hg. v.
Johannes Feiner u. Magnus Léhrer, Einsiedeln 1969, 133-319; 159.

18 Die Osterlieder sprechen von dem Sieg, der durch seinen physischen Tod den Tod der
Sheol besiegt hat. Dabei ist, so betont von Balthasar, zu beachten: Dieser Sieg geschieht
nicht im Modus des Kampfes oder des Triumphes, auch nicht im Bild der Osterikone des
Ostens; denn der dem Vater gehorsame Sohn ist am Karsamstag nicht der Herabsteiger,
wéhrend die, zu denen er herabsteigt, die Sheol-Gefangenen sind. Selbst da, wo der erste
Petrusbrief vom Hingang des Erlésers in das Gefangnis der vormals Ungehorsamen (1 Petr
3,18-20) und von der Frohen Botschaft des Erlésers an die Toten spricht (1 Petr 4,6), wird
das passive Mitsein des Gekreuzigten mit den vom Tod Gefangenen vorausgesetzt, bevor
der Auferweckte im Bild des universalen Verkundigers zum Herrn der ganzen Schdpfung
(Kol 1,23) proklamiert werden kann. Am Karsamstag ist Christus selbst Toter unter den
Sheol-Toten. Balthasar (Mysterium Paschale, 247) spricht vom nackten Gehorsam des am
Kreuz Sterbenden. Sein Eintritt in die Sheol erfolgt nicht in der doketischen Weise einer nur
gespielten oder scheinbaren Ubernahme des Todes.



Tag, wo der Sohn tot ist, das wichtigste Ereignis der Menschheitsgeschichte. Denn
mit dem physischen Tod des Geschopfes, das auf Grund der hypostatischen Union
auch im Tot-sein mit Gott verbunden ist, ist Gott buchstablich eingetreten in das
Gefangnis, das den Sinder festgehalten und so von Gott getrennt hat. Seitdem, so
formuliert Hans Urs von Balthasar, hat die Sheol einen Ausweg. Man kann auch
sagen: Das Gefangnis (die geschichtliche Wirklichkeit, die der Siinder gegen den
Willen des Schopfers geschaffen hat), in das die Stinde den Sinder eingesperrt hat,
ist kein Gefangnis mehr. Keine Siinde — und mag sie so abgrundig sein wie die der
Henker von Auschwitz — hat nach Christi Tod noch die Macht, den Sinder von Gott
zu trennen — es sei denn, jemand weigert sich, die ihm vom Sohn ermdéglichte Briicke
zum Vater zu beschreiten. Man kann, wenn man will, unterscheiden zwischen der
Sheol, die es seit dem Ereignis von Golgotha nicht mehr gibt, und den vielen
(revidierbaren'®) Hollen derer, die die ihnen hingehaltene Hand des Erlésers noch
nicht ergreifen kénnen oder noch nicht ergreifen wollen.

Der trinitarische Gott bleibt der Bundes-Gott. Der Erloser, der — so formuliert
es Paulus in 2 Kor 5,21f — an die Stelle tritt, wo der Siunder von seiner Sinde
gefangen ist, 6ffnet den Weg zum Vater; aber er geht diesen Weg nicht statt des
Sunders. Stellvertretung ist das Gegenteil von Ersatz. Allerdings auch unendlich viel
mehr als bloRe Offenbarung von Vergebungsbereitschaft oder blo3e Solidaritat. Das
Ereignis von Golgotha hat fur alle Menschen aller Zeiten die Stinde ihrer von Gott
trennenden Macht (ihres Sheol-Charakters) beraubt. Aber dieses Ereignis ist kein
Handeln des Erlésers an den Erlosten ohne die Erldsten, sondern mit diesen. Die
schmerzhafte Umkehrung der Siinde in Sohnschaft — sprich: ,Sihne‘ — bleibt ihnen
nicht erspart. Wir dirfen hoffen, dass Christus einmal alles in allen und in allem sein
wird. Denn Gottes Liebe wartet?® unendlich lange auf das Umkehren auch des
verhartesten Neinsagers unter seinen Brudern und Schwestern. Aber Hoffnung ist
kein Wissen. Die Hoffnung auf universale Verséhnung ist klar zu unterscheiden von

jeder Apokatastasis-Lehre?!.

19 Dazu: Wilhelm Maas, Gott und die Holle. Studien zum Descensus Christi (SlgHor NF 14),
Einsiedeln 1979, bes.244-256; Susanne Hegner, Sperare contra spem. Die Holle als
Gnadengeschenk Gottes bei Hans Urs von Balthasar (BDS 51), Wiirzburg 2012, bes. 265-
377.

20 Dazu: Matthias Muiller, Christliche Theologie im Angesicht des Judentums. Bausteine einer
Phanomenologie des Wartens, Stuttgart 2009, bes. 267-313.

2 Dazu: Balthasar, Was durfen wir hoffen?, Einsiedeln 1986, 24-58.69-78.102-108;
Hansjurgen Verweyen, Was ist die Holle? Fragen in der Spur Hans Urs von Balthasars, in:
Ikaz 37 (2008) 254-270..



Man kann als Grundregel formulieren: Wo immer eine Theologie im Blick auf
das Kreuz Jesu von Solidaritat statt Stellvertretung spricht??, geht es nicht mehr um
die Verséhnung der Suinder; diese — so erklart man - ist langst erfolgt, weil Gott ohne
Bedingung vergibt. Es geht stattdessen um das Hintragen der frohen Botschaft von
der unbedingten Liebe Gottes in diese Welt, - dahin, wo Menschen als unschuldige
Opfer oder auf Grund ihrer eigenen Schuld an Verséhnung nicht glauben. So
gesehen ist das Golgotha-Geschehen das Werben Gottes um Hoffnung wider alle
Hoffnungslosigkeit.

Eine besondere Variante der Reduktion des Kreuzesgeschehens auf seinen
Offenbarungscharakter ist die kultursoziologische Theorie von René Girard?3:
Nachdem die Henker von Golgotha sich selbst durch ihre Lige zu Unschuldigen und
den géanzlich Unschuldigen zum einzig Schuldigen (Stndenbock) erklart haben,
entlarvt das unschuldige Opfer (der Gekreuzigte) diesen satanischen Mechanismus
als Luge: Denn der Gekreuzigte erweist sich durch seine Feindesliebe (Lk 23,34:
,Vater, vergib ihnen; den sie wissen nicht, was sie tun!“) als das Gegenteil der Siinde
und demaskiert so seine Anklager als Ligner; zugleich verzichtet er seinerseits auf
die Anklage der Schuldigen und erméglicht so seinen Henkern den Verzicht auf die
Fortsetzung des Stindenbockmechanismus.

Die Reduktion des Kreuzes auf ein bloRes Offenbarmachen nimmt dem

Drama zwischen Bethlehem und Golgotha den Ereignischarakter?*. Wenn das Kreuz

22 Balthasar (Theodramatik, Bd. Ill, Einsiedeln 1980, 247-262) nennt als Beispiele einer
Reduktion des Kreuzesgeschehens auf den Solidaritatsgedanken Juan Alfaro, Hans
Kessler, Hans Kiing, Christian Duquoc, Edward Schillbeeckx, Jean Moingt und — mit
besonderem Nachdruck (Ebd. 253-262) Karl Rahner.

23 Vgl. René Girard, Das Heilige und die Gewalt, Ubers. v. Elisabet Mainberger-Ruh, Ziirich
1987, bes. 402-456; Ders. Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhangnisses,
Ubers. v. August Berz, Freiburg 1983, bes. 14-52; Drs., Der Siindenbock, tbers. v. Elisabet
Mainberger-Ruh, Zirich 1988, bes. 148-163. - Dazu vgl. die Kontroverse zwischen dem
Girard theologisch rezipierenden Systematiker Raymund Schwager und dem Exegeten
Adrian Schenker: Schenker, Verséhnung und Siihne. Wege gewaltfreier Konfliktldsung im
Alten Testament. Mit einem Ausblick auf das Neue Testament (BiBe 15), Freiburg/Schweiz
1981, bes. 121-144; Schwager, Versbéhnung und Sihne. Zur gleichnamigen Studie von
Adrian Schenker, in: ThPh 58 (1983) 217-225; Schenker, Sihne statt Strafe und Strafe statt
Suhne! Zum biblischen Sudhnebegriff, in: Josef Blank / Jirgen Werbick (Hgg.), Stihne und
Versohnung (ThzZ 1), Disseldorf 1986, 10-20.

24 Thomas Propper will den Ereignischarakter des Golgotha-Geschehens ausdriicklich
festhalten, ohne deshalb die Ausfihrungen Hans Urs von Balthasars tber die Aufhebung der
Sheol zu wiederholen. Er bemerkt: ,Von der Macht der Siinde allerdings kann es Befreiung
durch Andere und dabei auch stellvertretende Ubernahme der Schuldfolgen geben. Oft ist
dieses sogar der einzige Weg der Befreiung: dass namlich ein Mensch, um fiir andere einen
Neuanfang moglich zu machen, in ihre Schuldsituation eintritt, deren Auswirkung an sich
selber ertragt und so, am Ort der Schuldigen selber, das reale Verhangnis durchbricht und



nur eine maogliche Gestalt der Offenbarung des gottlichen Vergebungswillens ist,
dann ist es austauschbar; dann ist es nicht, wie Balthasar formuliert, das Ereignis,
um dessentwillen Gott Mensch geworden ist. Wenn das Drama zwischen Bethlehem
und Golgotha nicht notwendig gewesen ware, um den Siunder aus seiner selbst
gewirkten Gefangenschatft zu befreien, dann kdnnte man im Sinne der Pluralistischen
Religionstheologie das Golgatha-Geschehen als eines unter anderen Fakten
relativieren, die in der Religionsgeschichte als Verséhnung mit Gott interpretiert
wurden.

Es ist kaum oder selten verstanden worden, worum es eigentlich in jener
Kontroverse um das Verhaltnis von Kreuz und Auferstehung ging, die in den
neunziger Jahren vor allem zwischen Hans Kessler und Hansjirgen Verweyen

ausgetragen worden ist?®. Es ging namlich nicht, wie oft vermutet wird, um die Frage,

den Schuldgefangenen eine neue Mdglichkeit zu leben eréffnet. Allerdings kommt auch
solche Befreiung erst an ihr Ziel, wenn der Befreite die nheue Mdglichkeit fir sich selbst auch
ergreift. Und eben in dieser doppelten Weise, als Vergebung der Schuld und als Befreiung
aus der Macht ihrer Folgen, ist ja auch Gottes Gnade der Siinde der Menschen begegnet,
sichtbar und geschichtlich unwiderruflich in Leben, Tod und Auferweckung Jesu. Er, der
Sundlose, ist fur uns zur Suinde geworden und hat ihren Fluch auf sich geladen, formuliert
Paulus (R6m 8,3; 2 Kor 5,21; Gal 3.13). Doch heif3t dies gerade nicht, dass Jesus selbst im
formellen Sinne zum Siunder geworden und die wirklichen Sinder als verantwortliche
Subjekte entlassen worden waren; es heildt nur, aber dies mit toédlichem Ernst, dass er
Gottes Vergebungswillen, eben seine Liebe zu den Siindern, bis ins AuRerste, d. h. auch
noch im Erleiden des Widerspruchs der Siinde, realisierte und so ihre Entschiedenheit auf
geschichtlich endgiiltige Weise offenbar machte: als bleibendes, offengehaltenes Angebot
fortan fir jeden, der sie nur annehmen will (in welcher Situation auch immer), und als
wirksame Erméchtigung gleichsam fur die von der Sindenmacht Gefangenen und
Verblendeten, im Angesicht solcher Liebe ihr verfehltes Menschsein zu erkennen, aber nun
aus ihr sich selbst zu bestimmen und so als neue Menschen sich zu konstituieren. In diesem
Sinn also war Jesu Tod die Stihne der menschlichen Siinde: nicht als Genugtuungsakt, den
Gottes verletzte Ehre als Preis fur sein Erbarmen und als Bedingung fir seine Gnade
verlangte, sondern als Erscheinungsgestalt seiner Gnade selbst, die eben dadurch, dass
Jesus die tddliche Macht und auf3ersten Folgen der Sinde an sich selber bis an das Ende
durchlebte, bei den Gottfernen ankam und fir immer offenbar machte, dass von ihr — soweit
es an Gott liegt — nichts mehr zu trennen braucht. Ein Gott dagegen, der fremde Schuld
anrechnen wirde, sei es den Spéateren die Schuld Adams oder dem stellvertretenden Erloser
die Schuld aller Anderen, er ware nicht akzeptabel — inakzeptabel jedenfalls fir ein
Bewusstsein, das die unbedingte Evidenz des Ethischen und die Unvertretbarkeit
verantwortlicher Freiheit erst einmal erfasst hat. Denn ein solcher Gott ware nicht nur nicht
gnadig, er ware nicht einmal moralisch.” (Theologische Anthropologie, Freiburg 2011, 700f).

%5 Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi in
biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht, Diisseldorf 1985; Verweyen,
Rezension zu Hans Kessler (s.0.), in: ZKTh 108 (1986) 71-74; Kessler, Irdischer Jesus,
Kreuzestod und Osterglaube. Zu Rezensionen von A. Schmied und H. Verweyen, in: ThG 32
(1989) 219-229; Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie,
Dusseldorf 1991, 441-465; ders., "Auferstehung": ein Wort verstellt die Sache, in:
Osterglaube ohne Auferstehung? Diskussion mit Gerd Liidemann, hg. v. Verweyen, Freiburg
1995 (= QD 155), 105-144; Kessler, Erérterung der neuesten Kontroversen und aktuellen



ob Jesus erst auf Grund der Ostererscheinungen oder schon vor seinem Tod oder
gar in seinem Sterben als der Christus erkennbar war. Es ging vielmehr um die
Frage, ob der gottliche Vater noch andere Mdglichkeiten zur Errettung der Sinder
als die des Gekreuzigten hatte. Kessler beantwortet diese Frage mit einem
uneingeschrankten ,Ja“. Verweyen dagegen fragt: Wenn Gott der Vater andere
Maglichkeiten als die in Christus offenbaren hatte, warum hat er dann zugeschaut,
als der Sohn gegeifRelt, mit Dornen gekrént und gekreuzigt wurde? Wenn Gott der
Vater noch andere Moglichkeiten als die des Golgatha-Geschehens hat, dann ist die
Geschichte Jesu eine unter anderen VersOhnungserzdhlungen  der
Religionsgeschichte. Es hangt, wie Verweyen betont, alles an der Untrennbarkeit
Jesu vom Vater; ob Jesus bloRRes Mittel und Werkzeug des Vaters oder dessen
Selbstoffenbarung war; ob nicht nur Jesus, sondern mit Jesus auch der Vater in die
Sheol gelangt ist; ob Jesus den Sundern nur etwas mitgeteilt hat, was er auch
anders hatte mitteilen kénnen; oder ob er als das erste Geschopf, das den Weg aus
der Sheol zum Vater gegangen ist, gleichsam ,in persona“ die Gemeinschaft aller
Glaubigen mit dem Vater ist?6.

Es ist kein Zufall, dass Klaus von Stosch sich fur die Christologie seiner
,Komparativen Theologie“ auf Kessler beruft?’. Er will gar nicht bezweifeln, dass Gott
in den Jesus-Fakten alles gesagt hat, was er zu sagen hat; aber das heil3t aus seiner
Sicht nicht, dass Gott nicht auch in anderen als den biblisch bezeugten Fakten alles
gesagt hat, was er zu sagen hat. Kurzum: Wenn das Jesus-Geschehen nur Mittel

und Werkzeug der Offenbarung Gottes ist; wenn — trinitatstheologisch gesprochen —

Fragen, in: Ders., Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung Jesu Christi
(s.0.). Neuausgabe mit ausfihrlicher Erdrterung der aktuellen Fragen, Wirzburg 1995, 419-
504; bes. 442-463; Verweyen, Botschaft eines Toten? Den Glauben rational verantworten,
Regensburg 1997; Kessler, Gott und das Leid seiner Schopfung. Nachdenkliches zur
Theodizeefrage, Wirzburg 2000.

26 Was also heilt Christi Himmelfahrt? Es bedeutet den Glauben daran, dass das Wesen
Mensch, an dem wir alle Anteil haben, auf eine unerhdrte und neue Art eingetreten ist ins
Innere Gottes. Es bedeutet, dass der Mensch in Gott Raum findet auf immer. Der Himmel ist
nicht ein Ort Uber den Sternen, er ist etwas viel Kiihneres und GroRReres: das Platzhaben des
Menschen in Gott, das in der Durchdringung von Menschheit und Gottheit im gekreuzigten und
erhohten Menschen Jesus seinen Grund hat. Christus, der Mensch, der in Gott ist, ewig eins
mit Gott, ist zugleich das immerwahrende Offenstehen Gottes fur den Menschen. Er selbst ist
so das, was wir ,Himmel' heiRen, denn der Himmel ist kein Raum, sondern eine Person, die
Person dessen, in dem Gott und Mensch fur immer trennungslos eins sind. Und wir gehen in
dem Mal auf den Himmel zu, ja, in den Himmel ein, in dem wir zugehen auf Jesus Christus und
eintreten in ihn.“ (Ratzinger, Christi Himmelfahrt, in: Ders., Dogma und Verkindigung,
Miinchen / Freiburg1973, 361-366; 363).

27 Vgl. Klaus von Stosch, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen,
Paderborn 2012, 291.



der Vater andere Moglichkeiten als die im Drama zwischen Bethlehem und Golgatha
mitgeteilten hat; dann ist das Christusereignis ein Offenbarungsmedium unter
anderen; jedenfalls nicht der einzige Punkt der Geschichte, in dem Gott fur alle
Menschen aller Zeiten den Tod von einem Tor in die Sheol in das Tor zum Vater
verwandelt hat.

Biblisch gesehen bildet die gesamte Menscheitsgeschichte eine, wie oben
erlautert, vom Logos getragene Einheit, einen Sinnzusammenhang, in dem das
Geschehen von Golgotha der Wendepunkt ist, der fur alle Menschen aller Zeitern vor
Christus und nach Christus ein fur alle Mal etwas bewirkt hat, ohne das die
Menschheit verloren ware. Schon Justin der Martyrer hat seinen platonisch
gebildeten Gesprachspartnern das in alle vier Himmelsrichtungen weisende Kreuz
des Erlosers als den Realitdtsgehalt der im Dialog ,Timaios® beschriebenen
~Weltseele® erklart. Seine Ausfuhrungen Uber die kosmische Dimension des Kreuzes
sind wahrscheinlich ebenso von Philo von Alexandrien wie von der judischen
Tempeltheologie beeinflusst. Fur Philo ist der Tempel Sitz der kosmoserhaltenden
Kraft des Logos?®; fiir die Rabbinen der Ort der ,shekinah®, der Kraft und Herrlichkeit
JHWHSs. Die Zerstorung des Tempels bestatigt aus Justins Sicht, dass der ,Ort“ der

Shekinah bzw. der Tora bzw. des Logos nicht mehr der Tempel, sondern das Kreuz

28 Ausgangspunkt ist die Uberzeugung, dass der jlidische Tempel als ganzer den Kosmos
darstelle. Philo halt Jerusalem [...] fir den Mittelpunkt der Welt, wenn er einerseits den
Logos im Tempel thronen lasst und andererseits sagt, der Logos dehne sich von der Mitte
der Welt bis zu den Enden und von den auf3ersten Spitzen bis zur Mitte zurtick. Genau in der
Mitte des Tempelbezirks befindet sich das Allerheiligste; es reprasentiert den Himmel, und in
ihm waltet der Hohepriester. Das hat seine Wurzeln im Buch Jesus Sirach, das die den
Himmel umkreisende Weisheit im Tempel thronen und den Kult ausiiben lasst (Sir 24,5.10).
Entsprechend thront nach Philo der Logos zwischen den Cherubim und Ubt seine den
Kosmos erschaffende und regierende Kraft aus. Die Cherubim symbolisieren diese beiden
Kréfte, durch die die Grenzen des Himmels und des ganzen Kosmos beschiitzt und gefestigt
werden, so dass das Schopfungswerk nicht auseinanderféllt. Entsprechend gibt es zwei
holzerne Tragestangen an der Lade. Sie versinnbildlichen die beiden Logoi, die Saulen, die
die intelligible und die sichtbare Welt stiitzen. Ferner bezeichnet der mittlere, von einem
Ende zum anderen durchlaufende Balken (aus Holz!) des Tabernakels (Ex 26,28) das
unlgsliche, alles umfassende Himmelsband, mit dem der Logos die auseinanderstrebenden
Weltelemente zusammenhalt.” (Stefan Heid, Kreuz — Jerusalem — Kosmos. Aspekte
frihchristlicher Staurologie [JAC.E 31], Minster 2001, 32). — ,Fur Philo und Josephus
symbolisiert der Vorhang [vor dem Allerheiligsten des Jerusalemer Tempels] die vier
Weltelemente, so dass sein Zerreil3en eine Zerstorung der Welt signalisieren muss. Und
auch die Evangelien verlegen nicht nur in der prophetischen Chiffre des zerrissenen
Tempelvorhangs die Tempelzerstérung in den Augenblick der Kreuzigung Jesu (Mt 27,51;
Mk 15,38; Lk 25,45), sondern sehen das Geschehen auch in einem kosmischen Kontext:
Matthdus durch seinen Hinweis auf das Erdbeben und das Zerbersten des Felsens, Lukas
durch seinen Hinweis auf die Sonnenverfinsterung.“ (Ebd. 43f).



Christi ist?®>. Kurzum: Die apologetisch motivierten Spekulationen des Justin
dokumentieren schon im zweiten Jahrhundert eine Theologie des Kreuzes, welche
die gesamte Menschheitsgeschichte (einschlieRlich der Religionsgeschichte®®) als
Einheit und das Golgotha-Geschehen als jeden Menschen grundlegend betreffendes
Ereignis betrachtet.

4. Das Bundes-Handeln des Gekreuzigten

Der trinitarische Gott erzwingt nichts; er hat dem Menschen wirkliche Freiheit
geschenkt; deshalb lasst er sich von den Konsequenzen seines Geschenkes wirklich
betreffen, und zwar so unbedingt, dass das Drama der Weltgeschichte offen bleibt.
Zwar hat Christus den Nexus zwischen dem physischen Tod und dem Tod der
Trennung von Gott (Sheol) fir alle Menschen aller Zeiten und also ein fir alle Mal
aufgehoben, damit aber den Ausgang der Geschichte nicht vorweggenommen oder
vorausbestimmt. Denn er ist nicht nur der Sieger Uber die Sheol, sondern auch der

Weg zum Vater; letzteres aber nur fur jeden, der freiwillig ,Ja“ sagt zu Ihm. Die Holle

29 Mit dem Golgothageschehen verlasst ,die Shekinah [...] den Tempel. In der Folge wird das
verlassene Haus im judischen Krieg vernichtet werden. Zwei Fragen stellen sich: Wohin geht
die Gottheit und was geschieht mit dem Kosmos? Zunéchst wird die Shekinah unter den
Fligeln des Kreuzes wohnen. Damit l6st das Kreuz die Cherubim ab, die im Allerheiligsten
den Thronsitz Gottes bilden (Ez 10,18; 11,22). Mit der Zerstdrung des Tempels verlasst die
Gottheit ihren bisherigen Thronsitz und lasst sich gleichsam auf dem Cherubim-Kreuz nieder.
SchlieBlich wird auch mit der Gottheit deren ordnende Schdpferkraft auf das Kreuz
hiniberwandern. Die Welt wird tatséchlich dem Untergang geweiht sein und in der
Wasserflut versinken. Aus ihr rettet allein die Arche [...] des Kreuzes. Sie ist aber zugleich
die arca, die Bundeslade, die unter den Fliigeln der Cherubim im Tempel stand., nunmehr
aber durch das Kreuz substituiert wird. Auch damit kommt die kosmische Dimension ins
Spiel: Jene in der Lade geborgene Tora, die zugleich der Natur ihre Gesetze gibt, ist nun in
der Lade des Kreuzes gelagert.“ (Ebd. 44).

%0 Wenn man den Unterschied zwischen Aszendenz- und Deszendenzreligiositat beachtet,
behalten alle aszendenten Suchbewegungen ebenso ihren Wert wie alle philosophischen
Systeme der Geistesgeschichte — auch post Christum natum. Wo der Mensch sucht, findet
die Christusverkiindigung Anknupfungspunkte. Das Judentum bleibt ohnehin die Wuirzel des
Christentums. Weil die Befolgung der Tora post Christum natum Bejahung des Logos ist, der
in Jesus Fleisch angenommen hat, ist die Tora durch das Christusereignis aufgewertet zu
einem Sakrament. Ahnliches l4sst sich vom Islam nicht sagen. Im Islam ist die Offenbarkeit
Gottes keine Person und kein Ereignis, sondern ein Buch. Die Konsequenzen der
Identifizierung von geschriebenen Satzen mit dem Willen Gottes sind erheblich.
Interreligioser Dialog darf sich nicht in der Benennung von Gemeinsamkeiten unter
Ausklammerung der Divergenzen erschopfen, sondern muss auch den Mut haben, sich
wechselseitig Fragen zu stellen. Eine der Fragen, die das Christentum an den Islam stellen
muss, lautet: Ungeachtet der Tatsache, dass Christen ausgerechnet im Zeichen der
gewaltlosen Liebe (des Kreuzes) Kreuzziige veranstaltet haben, muss doch die Frage
erlaubt sein: Ist es gleichermal3en absurd, wenn Muslime mit Berufung auf den Koran Gewalt
ausiben?



der Ablehnung des Christusgeschenkes bleibt moglich. Wir dirfen zwar hoffen, dass
alle Hollen verschwinden. Aber wir kbnnen uns dessen nicht sicher sein. Zwar wére
das Verbleiben auch nur eines einzigen Menschen im Zustand der Verweigerung (in
seiner Holle) eine ungeheure Trago6die nicht nur fir den Verweigerer, sondern auch
fur die Communio Sanctorum und besonders fur Gott selbst. Doch erzwingen kann
die in Christus offenbare Liebe Gottes nichts, nicht einmal das Ja-Wort eines
einzigen Menschen.

Die gekreuzigte Liebe ist bedingungslos. Aber: Kann ein Mensch vollkommene
Gemeinschaft mit dem trinitarischen Gott leben, wenn er unversohnt ist mit auch nur
einem einzigen Mitmenschen? Wer z. B. als Henker von Auschwitz sein Menschsein
bis in die Wurzeln deformiert hat, dessen Glaube an Christi bedingungslose Liebe
ware ein desinkarnierter und billiger Glaube ohne den muhsamen Weg der
Versbhnung mit den Brudern und Schwestern, ohne Umkehrung der Sinde in
Sohnschaft (Sihne des Purgatorium). Und jeder Psychologe wird bestatigen, dass
die Annahme von Vergebung fast so schwierig ist wie das Schenken von Vergebung.
Jeder weil3 aus seiner eigenen Lebensgeschichte, dass er, wenn er tief gekrankt
oder gedemiitigt worden ist, solange ein Opfer bleibt, als er dem, der ihn verletzt hat,
nicht vergeben kann — oft auch dann noch nicht, wenn der Téater wirklich bereut und
kniefallig um Vergebung bittet. Gottes unbedingte Liebe unterscheidet den Téater von
seiner Tat und schenkt ihm die Gnade, zu einem Mit-Liebenden werden zu kbénnen.
Und Gottes unbedingte Liebe will die Opfer befahigen, sich mit Christi gekreuzigter
Liebe zu verbinden. Erzwingen aber kann er weder das Eine noch das Andere.
Denn seine Allmacht ist keine andere Macht als die Macht der gekreuzigten Liebe.

Der Begriff ,Purgatorium® bezeichnet nicht die Moglichkeit, nach dem Tod das
gelebte Leben korrigieren oder gar revidieren zu konnen. Uberhaupt verbietet sich
die Elongatur zeitlicher Kategorien Uber den Tod hinaus. Es geht vielmehr um das
Verhdltnis des Einzelnen und seiner endgultig beendeten Lebensgeschichte zu
Jesus Christus. Deshalb bemerkt Hans Urs von Balthasar: Christus ist als von mir
bejahter mein Himmel; er ist als von mir ersehnter mein Purgatorium; er ist als von
mir verweigerter die Holle3!. Christus ist das nichts erzwingende Warten der
gekreuzigten Liebe, die das Ja oder Nein jedes einzelnen Menschen so unbedingt
respektiert, dass seine Hoffnung auf universale Verséhnung kein préadestinierendes

Wissen ist.

31 vgl. Balthasar, Umrisse der Eschatologie, in: Ders., Verbum Caro. Skizzen zur Theologie,
Bd. I, Freiburg 31990, 276-300, hier: 282.



Die im Protestantismus weit verbreitete These, der physische Tod sei so
etwas wie eine neue Schopfung, namlich die Ersetzung des alten Adam durch den
neuen Adam, wirft die Frage nach der Verantwortung des Bundespartners auf. Wenn
der Glaube an die Rechtfertigung allein aus Gnade verbunden wird mit der
Préadestination aller zum Heil, dann wird der Unterschied zwischen Téatern und Opfern
vergleichgultigt®?. Dazu bemerkt Papst Benedikt in seiner Enzyklika ,Spe salvi“: ,Die
Gnade l6scht die Gerechtigkeit nicht aus. Sie macht das Unrecht nicht zu Recht. Sie
ist nicht ein Schwamm, der alles wegwischt, so dass am Ende dann eben doch alles
gleich gultig wird, was einer auf Erden getan hat. Gegen eine solche Art von Himmel
und von Gnade hat zum Beispiel Dostojewski in seinen Brudern Karamasow mit
Recht Protest eingelegt. Die Missetéter sitzen am Ende nicht neben den Opfern in
gleicher Weise an der Tafel des ewigen Hochzeitsmahls, als ob nichts gewesen
ware. [...] Jesus hat uns zur Warnung im Gleichnis vom reichen Prasser und dem
armen Lazarus (Lk 16, 19-31) das Bild einer [...] zerstorten Seele gezeigt, die selbst
einen untberbrickbaren Graben zwischen sich und dem Armen geschaffen hat: den
Graben der Verschlossenheit in den materiellen Genuss hinein, den Graben der
Vergessenheit des anderen, der Unfahigkeit zu lieben, die nun zum brennenden und
nicht mehr zu heilenden Durst wird. Dabei missen wir festhalten, dass Jesus in
diesem Gleichnis nicht von dem endguiltigen Geschick nach dem Weltgericht handelt,
sondern eine Vorstellung aufnimmt, die sich unter anderem im frihen Judentum
findet und einen Zwischenzustand zwischen Tod und Auferstehung meint, in dem
das endgulltige Urteil noch aussteht. Diese frihjudische Vorstellung vom
Zwischenzustand schlief3t die Auffassung ein, dass die Seelen nicht einfach nur in
einer vorlaufigen Verwahrung weilen, sondern schon Strafe erfahren, wie es das
Gleichnis vom reichen Prasser zeigt, oder aber auch schon vorlaufige Formen der
Seligkeit empfangen. Und endlich fehlt nicht der Gedanke, dass es in diesem
Zustand auch Reinigungen und Heilungen geben kann, die die Seele reif machen flr

die Gemeinschaft mit Gott. Die frihe Kirche hat solche Vorstellungen aufgenommen,

%2 vgl. dazu die Kontroverse: Karl-Heinz Menke, Rechtfertigung: Gottes Handeln an uns
ohne uns? Judisch perspektivierte Anfragen an einen binnenchristlichen Konsens, in:
Cath(M) 63 (2009) 58-72; Bernd Oberdorfer, ,Ohne uns“? Rhapsodische Anmerkungen zu
Karl-Heinz Menkes Frontalangriff auf die lutherische Rechtfertigungslehre, in: Cath(M) 63
(2009) 73-80; Karl-Heinz Menke, Argumente statt Verdikte. Eine kurze Replik auf
Oberdorfers ,rhapsodische Anmerkungen® in: Cath(M) 63 (2009) 138-142.



aus denen sich dann in der Kirche des Westens allmahlich die Lehre vom
Purgatorium gebildet hat.“33,

Der trinitarische Gott wartet auf das freie Ja jedes Einzelnen; und sein Warten
ist nicht passiv; es tragt die Signatur des Kreuzes. Deshalb hat Balthasar seine
Kreuzestheologie durch Gestalten veranschaulicht, die seine radikale Hoffnung auf
das Leer-Lieben jeder Hoélle teilen. In Dostojewskis Romanen bedeutet das Wort
,HOlle“ nicht die Verlorenheit eines anderen Gliedes Christi, sondern die den Heiligen
abverlangte Teilnahme am Abstieg des Erlosers in die  Verweigerung der
Verzweifelten34. Ahnlich radikal wendet sich Léon Bloy gegen ,die bléde Moral“ eines
Klerus, der auf gesicherten Pfrinden den Opfern eines erbarmungslosen
Kapitalismus Gottvertrauen predigt, statt sich selbst allen voran in die Armut zu
werfen. Als Sekretar des 1855 konvertierten Dichters Jules Barbey d’Aurevilly findet
er zum Glauben an die Gemeinschaft der Heiligen, an den unsichtbaren
Zusammenhang zwischen Erldsung und Leiden, zwischen dem Leiden Christi und
dem unschuldigen Leiden unzahliger Heiliger, zwischen der Schuld des Einen und
der gekreuzigten Liebe des Anderen. Charles Péguy, dem Balthasar die m. E.
schonste Darstellung seines ,Fachers der laikalen Stile® des Christseins gewidmet
hat3®, tritt als junger Mensch aus der Kirche aus, weil er die Lehre von einem Himmel
der Glucklichen, der Uber der Holle der Unglicklichen errichtet ist, fur einen
bourgeoisen Aberwitz halt. Er wird Kommunist, weil er nicht glicklich sein will,

solange auch nur einer seiner Bruder oder Schwestern ungltcklich ist. Aber je mehr

% Benedikt XVI., Auf Hoffnung hin gerettet. Die Enzyklika Spe Salvi. Okumenisch
kommentiert von Bischof Wolfgang Huber, Metropolit Augoustinos Labardakis, Karl Kardinal
Lehmann, Freiburg 2007, 88 44f. Die Passage Uber das Gericht als Lernort der Hoffnung, die
das Purgatorium als Begegnung mit Christus, dem Richter und Retter beschreibt, ist von
Wolfgang Huber positiv rezipiert worden (vgl. ebd. 114 f). Vgl. Joseph Ratzinger,
Eschatologie. Tod und ewiges Leben, Regensburg 2007, 174-185. Kein Geringerer als
Wolfhart Pannenberg (Systematische Theologie, Bd. Ill, Géttingen 1992, 664—-666) hat im
Blick auf Ratzingers Reformulierung der klassischen Fegfeuerlehre angemerkt, dass durch
die Konzentration auf das Motiv der reinigenden Christusbegegnung ,der Anlass fur den
reformatorischen Widerspruch® (666) entfalle. — Jan-Heiner Tlck, dem ich den Hinweis auf
dieses ,0kumenische Ereignis® verdanke, widmet sich seit Jahren der hier berihrten
Thematik; insbesondere dem Problem der Verhaltnisbestimmung von Zeit und Ewigkeit. Vgl.
dazu seine Abhandlung: In die Wahrheit kommen. Das Gericht Jesu Christi - Ann&herungen
an ein eschatologisches Motiv, in: Thomas Herkert / Matthias Remenyi (Hgg.), Neues von
den letzten Dingen, Darmstadt 2009, 99-122. - Einen instruktiven Uberblick tiber alle Aspekte
der Debatte lber die Untrennbarkeit der horizontalen von der vertikalen Verséhnung bietet:
Philipp Hofele, Vergebung fiir die Tater? Uberlegungen zur intersubjektiven Dimension des
eschatologischen Gerichts, in: ThPh 85 (2010) 242-260.

34 Vgl. Balthasar, Die Gottesfrage des heutigen Menschen, Wien / Miinchen 1956, 186.

35 Vgl. Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 11/2. Facher der Stile. Laikale
Stile, Einsiedeln 31984, 769-880.



er erkennt, dass eine verordnete Gerechtigkeit die Liebe zerstort, desto tiefer erkennt
er das Wesen der christlichen Hoffnung als Stellvertretung; erkennt er eine Hoffnung,
die den Anderen niemals aufgibt, weil sie nie ,mit ihm fertig“ ist®6.

Die exklusive Stellvertretung des fur alle Menschen in die Sheol
Herabgestiegenen bedingt die inklusive Stellvertretung der so von ihm Beschenkten.
Balthasar spricht von der ,Kirche aus dem Kreuz“®” und von der ,mit Christus
gekreuzigten Kirche*®, Er will damit sagen: Keiner kann das Geschenk der
gekreuzigten Liebe privatistisch fur sich selbst empfangen; Christusgemeinschaft gibt
es nur im Modus der Inklusion in sein Fir-Leiden. Dabei geht es nicht um eine
oberflachliche Solidaritat, um psychologische Anempfindung oder bloRRe
Nachahmung, sondern um die biblisch durchgangig bezeugte Tatsache, dass
Christus jedes einzelnen Christen bedurfen will, um auch die Verhartetsten seiner
Brider und Schwestern zu retten. Die trinitarische, in der Kenosis des Karfreitags
und Karsamstags offenbare Liebe degradiert ihre Adressaten nicht zu bloRRen
Empfangern. Paulus beschreibt seine eigene Sendung mit den Worten: ,Ich erstatte
erganzend fur den Leib Christi, die Kirche, an meinem Fleische, was von den
Bedrangnissen Christi noch aussteht® (Kol 1,24). Dieses Wort darf nicht additiv
verstanden werden. Denn die inklusive Stellvertretung der Christen setzt die
exklusive Stellvertretung des Hingangs Jesu an das Kreuz und zu den Toten als
Bedingung ihrer eigenen Mdglichkeiten voraus. Aber unter dieser Voraussetzung gilt
dann auch, dass der Christ durch, mit und in Christus Berge versetzen und Hollen

aufbrechen kann.

3% Als Sozialist schreibt Péguy ein erstes Werk mit dem Titel ,Jeanne d’Arc “; nach seiner
Ruckkehr in die katholische Kirche ein zweites mit dem Titel ,Mystére de Jeanne d’Arc”.
Balthasar bemerkt dazu: ,Die sozialistische Jeanne ertrdgt es nicht, dass ihre Bruder
,verlorengehen’, ,sich verdammen’; sie kann ihre irdische Aktion nur antreten, wenn sie sich
zuvor fur sie hingeweiht hat bis zur Kommunion mit ihrer Verlorenheit. Diese wird ihr, als
Preis fur die vollbrachte Aktion, am Ende zuteil, da sie, aus der kirchlichen Kommunion der
Heiligen ausgestoRen und den Flammen der Hoélle in der Nacht der Seele, in der
Uberzeugung von ihrer eigenen Verlorenheit, tiberliefert, den Tod fur die Briider stirbt. Die
christliche Jeanne des ,Mystére’ wird nur in ihrem ersten Entschluss gezeigt, im Entschluss,
sich christlich mit dem Verlorengehen ihrer Brider nicht abzufinden. Sie weil® im Gebet, dass
sie gegen Gott revoltiert. Aber ohne diese Revolte, sagt sie, wird selbst ihre Messe, ihre
Kommunion, ,wurmstichig und hohl’. Kein Hinweis auf ,Ergebung in den Willen Gottes’ [...]
kann sie stillen. Nur eine letzte Gewissheit rettet sie aus dieser furchtbaren Not: die
Gewissheit, in ihrer Revolte gegen die Verlorenheit unversehens auf eine innerste Stelle im
Herzen Gottes gestolien zu sein. Auch Gott ist nicht neutral. Auch Gott ,findet sich nicht ab’
mit dem Unbegreiflichen, Unertraglichen, Unmdoglichen.” (Balthasar, Die Gottesfrage des
heutigen Menschen, Wien / Miinchen 1956, 198f).

87 Balthasar, Mysterium Paschale, 219.

38 Ebd. 221.



Balthasar unterstreicht die Unterschiedlichkeit der Gestalten inklusiver
Stellvertretung. Da ist ,die Verheillung an Petrus, mitgekreuzigt zu werden (Joh
21,19); oder ,die Johannes und Maria gegebene Gnade, unter dem Kreuz zu
stehen“; oder bei Paulus ,die Predigt mit der ganzen Existenz“3°. Und relativ selten,
aber alle Jahrhunderte des Christentums begleitend, gibt es auch Sendungen, die
teilhaben lassen an der Erfahrung des Karsamstags. ,Die gro3e Therese kann
gelegentlich solche Hoéllenqualen streifen, Johannes vom Kreuz beschreibt sie
ausfuhrlich. Die kleine Therese spricht von einem unterirdischen Gang, in dem sie,
ohne zu wissen, wohin sie geht und wie lange sie dort auszuharren habe, dahin
schreitet.“4°. Adrienne von Speyr ,war Konvertitin, Arztin, geistig kerngesund, aber
von einem tollkiihnen Mut beseelt, fur Gott und sein Werk in der Welt alles, was sie
besall und was man aus ihr herausholen konnte, hinzugeben. Und Gott hat sie in
einem furchtbaren Ernst wortlich verstanden. Sie wurde eingeweiht in alle leiblichen
und seelischen Schmerzen des Kreuzes, in die letzteren vor allem, die so schrecklich
sind, dass man gern die aul3ersten korperlichen Schmerzen ertriige, wenn einem nur
die unertragliche Gottverlassenheit genommen wuirde. Dieser Frau wurden immer
wieder die No6te der Kirche und der Welt gezeigt, abstdndige, laue Priester,
unzureichende, verlogene Beichten, Verdunkelungen des Glaubens Unzahliger, und
dieser Anblick entflammte sie so sehr, dass sie sich bedingungslos zu allem anbot,
was erfordert ware, um zu helfen. Dann wurde sie in den geistigen Abgrund gestirzt,
in das ,Loch’, wie sie es nannte, oft tage- und nachte-, oft auch wochenlang.“** Im
Herbst 1946 empfing Adrienne die Sterbesakramente; aber der ihr als gewiss
vorausgesagte Tod trat nicht ein; stattdessen flhlte sie sich an der Grenze des
Lebens aufgefordert, fortan nicht mehr in der eigenen, sondern in einer fremden
Sendung zu leben. Was damit gemeint ist, schildern die von Balthasar
herausgegebenen ,Erfahrungsprotokolle“ mit dem Titel ,Auftragshéllen®. Sie sieht die
Sunder und die Sunden, fur die sie stellvertretend leidet. Der theologische Kern ihrer
Erfahrungen liegt im Geheimnis der Gemeinschaft der Heiligen. Adrienne von Speyr
weil3, dass ihr etwas gezeigt wird, was andere nicht sehen; aber die Stellvertretung
selbst ist fur sie etwas im wahrsten Sinne des Wortes Alltagliches, ist fir sie Wesen

und Mitte jeder kirchlichen Sendung, ist die jedem Menschen auf seine Weise

39 Ebd. 222.

40 Ebd. 181.

41 Balthasar, Stellvertretung: Schlusselwort christlichen Lebens., hg. vom Informations-
zentrum ,Berufe der Kirche®, Freiburg 1976, 3f.



gegebene Madglichkeit, ,den Herrn im eigenen Leib zu empfangen, ihm unsern Leib
als Leib anzubieten, in unserem Leib das Leibsein des Sohnes [...] fortzuflihren“42.

Man wirde diese Einblicke in das Geheimnis der inklusiven Stellvertretung
vollig missverstehen, wollte man daraus eine masochistische Verherrlichung des
Leidens ableiten. Das Kreuz ist und bleibt in jedweder Form das von Gott eigentlich
nicht Gewollte. Aber genauso wahr ist, dass die Liebe, die in Christus bis in die
Verlorenheit der Sheol herabgestiegen ist, das Antlitz des Kreuzes tragt. Wer diese
Liebe glaubt, erfahrt den Tod nicht mehr als Trennung von Gott, sondern als Zugang
zum Vater; erfahrt aber auch, dass dem Christen auf Grund seiner Inklusion in die
Stellvertretung des Erlosers ,ein harteres Kreuz“ auferlegt wird als dem sogenannten
,natlrlichen Menschen“3. Es gibt kein Christsein ohne das Tragen der Last des
Anderen.

Nicht zufallig ist das Kreuzzeichen das Erkennungszeichen der Christen.
Ganz bewusst stellen Christen Kreuze nicht nur in Kirchen, sondern auch an Wege
und auf Gipfel und Hauser. Denn das Kreuz ist seit Ostern das Erkennungszeichen
des Gottes, der nichts erzwingt und gerade so die Verneinung seiner selbst besiegt.
Wer sich mit dem Kreuzzeichen bezeichnet, bekennt damit, dass Gott sich lieber
kreuzigen lasst als irgendetwas mit Gewalt zu erzwingen; bekennt aber auch, dass
die gekreuzigte Liebe jedes Kreuz verklaren und jede Hoélle aufbrechen kann. Wer
sich mit dem Kreuzzeichen bezeichnet, glaubt, dass die Sheol schon aufgehoben ist;
weild aber auch, dass der gekreuzigte und auferstandene Christus seiner bedirfen
will, um seine Liebe zu denen zu tragen, die sich noch immer einschlieen in den

Panzer ihrer Siinde.

42 Barbara. Albrecht, Eine Theologie des Katholischen. Einfiihrung in das Werk Adrienne von
Speyrs, Bd. I. Durchblick in Texten, Einsiedeln 1972, 232.
43 Balthasar, Mysterium Paschale, 318.



